ROZREŜENI OTAZKY POMOCNEHO JAZYKA 
DOROZUMIVACIHO. 

Predmluva ku prve knize o esperantu. Napsal Dr. L . L. Zamenhof. Prelozil 
Rud. Hromada. — (Dokonĉ.) 

III. otazka. 

Dokoncil jsem prave svrchu rozbor hlavnich vlastnosti sveko ja¬ 
zyka; ukazal jsem vyhody, jez skyta tomu, kdo se mu nauĉl; do- 
kazal jsem, ze jeho ŭspech nikterak nezavisf od tolio, s jakym za- 
jmem se ye vefejnosti setka; ze ma opravdu pravo zvati se jazykem 
mezinarodnim, i kdyby nikdo nechtel slyseti jfm mluviti; ze vskutku 
da kazdemu, kdo se mu nauĉi, moznost, srozumeti se s kazdym ci- 
zincem, kterekoliv narodnosti, jen umf-li ĉisti a psati. Ale jazyk 
mŭj polozil si jeŝte jiny cll: nestaĉi mu byti jazykem mezinarod- 
nim, ma se jeŝte stati jazykem vseobecnym, t. j. dosahnouti 
toho, aby vetŝina lidi umela jfm plynne mluviti. Poĉitati na podporu 
vefejnosti k dosazenf tohoto die, bylo by staveti na zaklade velice 
vratkem a fantastickem, ponevadz velka vetŝina vefejnosti nepfiliŝ 
rada dava svoji podporu ĉemukoliv, vyzadujic, aby se ji podavaly 
veci jiz uplne hotove. Proto take snazil jsem se najfti prostredky, 
jak pfijlti k tomuto ci'li nezavisle od podpory vefejnosti. Jednmi z 
prostredku, o nemz se rozsffim podrobne, pozŭstava v jakemsi vŝe- 
obecnem hlasovani. Jestlize kazdy ĉtenaf dobfe si uvazf, co 
jsem svrchu vysvetlil, prijde k zaveru, ze studium jazyka mezina- 
rodmho mu pfedstavuje nepoplratelne vyhody a ze dostateĉne 
odmenuje velmi nepatrnou namahu, kterou si dal s naucenim se 
mu; mohl bych tedy doufati, ze jazyk nalezne od poĉatku velke 
mnozstvi pffvrzencŭ. Ale jsem radeji pfipraven na nepffznive okolnosti, 
nez abych se hyĉkal optimistickymi nadejemi. Pfipoustim, ze se ne- 
nalezne lined podobnych osob, ze bude jenom velice malo tech, kteff 
skledaji ve znalosti tohoto jazyka vyhodu dosti znaĉnou, aby 
mu opravdu venovali hodinu sveho casu; ze velka vetŝina mych ĉte- 
nafŭ venuje jenom malo pozornosti memu dilu a nerozhodne se 
snadno uĉiti se mu, bud na jedne strane z pochyby, ze jazyk ne- 
nahradf jim dostateĉne jejich namahu, nebo na druhe strane v obave, 
aby nebyli nazvani snilky — pnjmim, jez v nasi dobe vetŝina lidf 
povazuje za jakousi hanbu a jehoz se boji vice nez ĉeho jineho. Co 
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je tedy potfebi uĉiniti, aby tyto masy lhostejnych a nerozhodnych 
byly podniceny dati se do uceni jazyku mezinarodnimu? Kdyby naŝ 
zrak mohl proniknouti duŝi kazdeho z tech lhostejnych, bezpochyby 
bychom tain videli nasledujicl: ze y zaklade neni nikdo proti zaye- 
deni reĉi mezinarodni, ze ysichni naopak prijali by ji s radosti, ale 
ze kazdy by chtel, aby bez nejmenŝl n&mahy a bez nejmen- 
slch obeti sjeho strany se stalo to, ze jednoho krasneho jitra 
vetŝina lidi by umela razem mluviti tfmto jazykem; jest zrejmo, ze 
pak vetŝina lidi, i nejlhostejnejsi, prispisila by si nauĉiti se mu, po- 
nevadz setfiti v tomto pffpade trochu prace k naucenl se jazyku, 
jenz ma vlastnosti svrchu vylozene a ktery je jiz znam vetsine, bylo 
by — mirne reĉeno — velikym detinstvlm. 

Ye snaze, abych podal verejnosti dilo zcela hotove, a aby bez 
nejmensi namahy a obeti se strany kohokoliv bylo jednoho dne do- 
kazano, ze valna ĉast osob vzdelanych se mu jiz nauĉila nebo slf- 
bila verejne se mu uĉiti — pocinal jsem si nasledoyne: 

Tato brozura bude rozeslana do vŝech dilŭ sveta. Nevyzaduji, aby 
se kdo uĉil memu jazyku, nebo aby nekdo delal cokoliv, co yyzaduje 
prace a zpŭsobuje vylohy, zadam kazdeho ctenare, aby laskave vzal 
do ruky pjro, yyplnil jeden z prilozenych blanketŭ a poslal mi jej. 
Dotyĉny blanket obsahuje nasledujicl: 

Podepsany slibuje nauĉiti se jazyku mezinarodnimu, vynaleze- 
nemu drem Esperanto, jakmile deset milionŭ lidi slozi yerejne ten- 
tyz slib. 

Nasleduje podpis a peĉef podej^saneho (osoby, ktere nemaji vlastni 
peĉeti, mohou ji nahraditi peĈeti jineho, jez y tomto pripade odpo- 
vida za pravost podpisu) a na druhe strane jmeno zretelne napsane 
s pfesnou adresou podepsaneho. Co se tyce toho, kdo zasadne bude 
miti jakekoliy namitky proti jazyku mezinarodnimu, ten necht la- 
skave mne poŝle dotycny blanket preskrtnuv tekst yepsanim slova: 
kontraŭ (proti); kdezto ti, kteri budou chtfti se jazyku uĉiti bud 
jak bud nezavisle od poĉtu slibu podepsanych, ti nechf laskaye 
preskrtnou druhou cast tekstu a nahradi ji slovem: sen J kondiĉ’e (bez- 
podmineĉne). 

Podpis takoyeho slibu neyyzaduje zadne namahy, nevynuti zadne 
obeti a nezavazuje k niĉemu v pripade nezdaru podniku: zavazuje 
k nauceni se jazyku teprye. kdyz 10 milionŭ lidi se mu nauĉilo. 
Ale pak bude zrejmo, ze se strany podepsaneho nebude to jiz obeti, 
nybrz ĉinem, ktery by si pospisil udelati i kdyby k tomu nebyl nucen 
nejakj^m slibem. Naproti tomu kazdy podpis blanketu poŝine o krok 
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uskuteĉnem tradicionelnfho idealu lidstva a to bez jakekoliv obeti 
individuelm. 

Jakmile poĉet slibŭ, je2 mne budou poslany, dosahne cifry 10 mil., 
vŝechna jmena podepsanych budou uverejnena z&roven s jejich ad- 
resami ve zvlastm knize a druhy den po vyiiti teto kniby bude 
zjevno, ze 10 milionŭ lidl se zavazalo navzajem uĉiti se feci mezi- 
narodni, a otazka bude rozfeŝena. 

Jestlize podpis, pfispivaje k uskuteĉnenl vzneŝeneho idealu, nevy- 
zaduje od podepsaneho zadne podpory mravru nebo limotne a ne- 
obtezuje jej v niĉem, mam pravo doufati, ze nikdo neodmftne jej dati. 

Odmitnutf za techto okolnosti nemohlo by byti nazvano nedbalosti, 
nybrz opravdu bfichem — hfiekem proti lidskosti; to by nebyla jiz 
toHko Ihostejnost k obecn^mu dobru, nybrz odpor provadeny zumy- 
slne a nemolilo by byti vysvetleno jinak nez bazni aristokrata rodu, 
penez nebo vedy, ze by videl sve jmeno vyjfmati se v te2e fade, co 
jmeno osoby tfidy nizsf. Ale odvazuji se doufati v zajmu cti lidstva, 
ze se najde jenom malo osob, ktere z dŭvodŭ tak nicotnych by 
chteli vaditi rozvoji dfla tak duleziteho pro cele pokoleni lidske. 

Nenl pochyby, ze se nenalezne nikdo, kdo by v zasade mel ne- 
jake namitky proti pouhe skuteĉnosti zavedeni jazyka mezinarodmho, 
ale mohli by se najiti takovi, ktefi neschvaluji jej pro for mu, 
pod kterou jej pfedkladam. Tyto ŭsilovne zadam, aby mne 
laskave poslali odŭvodnene namitky namisto slibu svrchu zmineneho. 
Nicmene povinnostf kazde osoby jakehokoliv veku, pohlavi nebo po- 
staveni spoleĉenskeho je, dati hla.s jakykoliv, tfm splse, ze dati 
jej vyzaduje nekolik minut k vyplneiu blanketu a vyloh nekolika ha- 
lefŭ porta, 

Ti, jichz jmena nebudou v knize hlasovaci, bucC mezi stoupenci, 
nebo mezi odpŭrci, nebudou mfti potom niĉeho, ĉfm by dodali vahy 
svemu ospravedlhovani. Aby pak nikdo nemohl se vymlouvati na to, 
ie nevedel, co se na nem zada, budou uĉinena dostateĉna opatfeni, 
aby tato vyzva nebyla neznama. Zadam vsechny redakce, aby la¬ 
skave otiskly obsah meho vyzvani a take kazdeho zvlaste, aby sde- 
loval mŭj navrh vŝem svym pfatelum a znamym. 


Takove jsou vyklady, jez mel jsem za nutny pfedeslati o svem 
dile. Jsem dalek tvrditi, ze jazyk, ktery zde navrhuji, je jazyk do- 
konaly, ze nic by nemohlo ho pfedĉiti; ale snazil jsem se, abych 
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pokud mozno vyhovel vŝem pozadavkŭm feci mezin&rodm. Teprve, 
kdyz jsem dosahl rozfeŝem vŝech uloh, jez jsem si polozil, teprve 
pak jsem se rozhodl predloziti toto dilo verejnosti. Ale jsem jen 
clovek, takze jsem se mohl myliti; mold jsem se dopustiti ne- 
kterych chyb neodpustitelnych; mohl jsem opomenouti dat feci 
pravidla, jez by ji mohla byti velice uziteĉna. Proto pred uverej- 
nenim ŭplneho slovniku a vydavanim knih a ĉasopisŭ, podavam svoje 
dflo na dobu jednoho roku k laskavemu schvŭlem verejnosti, 
obraceje se ke vŝem vzdelancum s prosbou, aby mne laskave sde- 
lovali svoje minenf o mem jazyku, jejz navrhuji. Necht kazdy, kdo 
ma nejake namitky, mne laskave sdeli pisemne zmeny, jichz zave- 
deni povazuje za uziteĉno. S povdekem zuzitkuji vseclmy udaje, jez 
se mi ukazi nepochybne prakticke bez opousteni zakladu jazyka, 
totiz, lehkosti jeho studia a jeho naproste zpŭsobilosti slouziti ke 
stykum mezinarodmm neodvisle od poĉtu stoupencŭ. 

• Po pripadnych zmenach, jez budou predmetem zvlastm brozury, 
jazyk dosahne formy stale a definitivm. Jestlize nicmene tyto opravy 
by se ukazaly jeŝte nedostatecnymi, nebudiz zapominano, ze jazyk 
sain nenx uzavren v budoucnosti vŝem moznym zlepsenim, ale s 
jednim rozdilem, ze pak pravo meniti na nem cokoliv nenalezelo by 
jiz autoru, nybrz autorite zvlastm akademie, vŝeobecne uznavane 
Cam tezsf je jazyk mezinarodm utvoriti a zpŭsobiti jeho prijeti, tfm 
vice je potrebi privabiti nan pozornost podpŭrnou. Bude-li jazyk 
jednou prijat a uzivarn jeho stane se vseobecnym, stala akademie 
bude pak moci snadno a nepozorovane do neho zavesti vŝechna 
zlepsenf, jez budou povazovana za nezbytna, i kdyby mely do neho 
pfijiti ĉasem takove zmeny, ze by nynejsi jazyk zmenil se tim k nepoznam. 
Dale pro si m ctenafe, kterf jeŝte nebudou spokojeni s mym vyna- 
lezem a kteri nasledkem toho by chteli mi poslati namitky namfste 
slibu, aby tak ucinili jen v pripade, ze by meli duvody vazne. 

Sveruji tedy laskave pozornosti publika tuto praei, ktera mne 
stala tolik namahy a ĉasu. Odvazuji, se teŝiti se nadeji, ze kazdy, 
jemuz zajem celeho lidstva je jeŝte drah;f, poskytne mi svoji opory, 
kolik jen bude v jeho moci. Okolnosti kazdemu naznaei, v ĉem 
mŭze prospeti podniku; dovoUm si pouze pripoutati pozornost osob 
naklonenych feci mezinarodnf na hlavni bod, na nejz musime nyni 
upriti svoji pozornost: zdar hlasovam. Nechf jen kazdy dela kolik 
mŭze a to postaci, abychom v case blfzkem dosahli idealu, o nĉmz 
sneno ode davna, totiz: jazyka spoleĉneho vŝemu lidstvu, 

(Nasleduje; Ŭplna primeka jazyka mezinarodniho esperanto). 
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BONAJ OKULOJ. 

Verkis J. Otcovsky. 

Certe ofte ni aŭdas la esprimon: „Li havas tiajn bonajn okulojn“. 
Kaj, se ĉi tiuj kvin vortoj tuŝas niajn orelojn, tiam certe la plimulto de 
aŭdantoj ne donas al ili pli gravan signifon ol al ĉiu alia ordinara es- 
priruo. Neniu pripensas ĉi tiujn vortojn, kian signifon ili havas precipe 
por la individuo, kiun la esprimo riiatas. Nek la posedantoj de bonaj o- 
knloj scias,kian grandan rolon iliaj bonaj oknloj lndas en ilia propra vivo. 

„Vi havas tiajn bonajn okulojn“ diras la patrino, kiam ŝi al sia filo, 
kiu forlasas la hejmon por serĉi la oknpon en la fremdujo, snrpremas 
dum la disiĝo eble la lastan kison sur lian frunton dirante en ploro: 
„Vi estos eble feliĉa“. Eble! 

„Li havas tiajn bonajn okulojn“ diras unu sinjoro pan-donacanto 
al la alia, „sed bedaŭrinde mi ne povas bezoni lin por la pli grava ofico.“ 
„Mi ankaŭ ne“, respondas la alia. „Al tiaj homoj oni tamen ne povas 
doni la oficon pli altan neparolante eĉ la oficon estran. „Rigardu sole 
^jn okulojn, kiel elokvente ili parolas sole pri la boneco“. „ Certe, 
certe, tiuj ĉi homoj ŝajnas enkorpiĝinta boneco“, aldonas la alia. 

Per ĉi tin interparolo estas do la sorto de nia bonulo por ĉiam de- 
cidita. 

Oni ne miru. Tia homo ne povas esti uzata por la subpremado, ek- 
spluatado kaj sklavigado de al li subalternaj oficistoj kaj laborantoj, aŭ 
pli bone teknike esprimite „laboraj fortoj“ (HP)! Tiun ĉi malsaĝon 
faros certe neniu sinjoro pan-donacanto. Kien venus ankaŭ la 
mondo, se la popolo estus gvidata de tiaj viroj ? Kiu rememorigus tiam 
al la laborantaj subalternaj homoj ilian bestan devenon ? Tiam estus 
tamen baldaŭ ĉiuj homoj bonaj kaj tio ĉi estas dume ankoraŭ ne ebla. 

Sed mi volis paroli pri bonaj okuloj. Ĉiu certe konas iun tian posedan- 
ton de bonaj okuloj kaj se iu la suprediritan esprimon kiel signon de la 
rekono de ĉi tiu ekzistaĵo ankoraŭ ne aŭdis, tiam la jena esprimo estas 
al li certe ne nekonata: „Tia malsaĝa bonulo. “ 

„Tia malsaĝa bonulo“ diras la popolo, se al iu el ĉi tiuj bonuloj okazis- 
malfeliĉo, kaj tio ĉi estas tre ofte. 

Tiun aŭ alian bonulon, oficiston, bedaŭras la popolo, se li estis en la 
ofico ree preterita de pli juna oficisto, kiu krom la protekto per nenio 
alia distingiĝas. 

Jen denove bedauras la popolo la kampiston aŭ metiiston, kiuj pro 
siaj bonkoreco, sincereco kaj senlima malavareco malriĉiĝis. 

Sed ankoraŭ aliaj cirkonstancoj naskas ĉi tiun esprimon, el kiuj pre¬ 
cipe la jena meritas atenton : 
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Ne sufiĉas, ke ĉi tiuj bonuloj estas en ĉiuj cirkonstancoj troinpataj 
de fremdaj personoj, ili estas ankoraŭ tre ofte trompataj de siaj pro- 
praj edzinoj. Mi estas konvinkita, ke la pli granda parto de edzoj trom¬ 
pataj de siaj propraj edzinoj apartenas al la klaso de niaj bonuloj. Oni 
ne miru, ke iuj vantaj, iluziaj, moderne pensantaj sinjorinoj- edzinoj 
trompas siajn edzojn kun fremdaj sinjoroj. Ĉu ne estas malfeliĉo por 
junaj, belegaj, fieraj kaj pasiaj edzinoj bavi la edzon, kiu estas ĉiam kun 
ĉio kontenta, en ĉio modesta, ĉiam pacama, tolerema, trankvila, sin- 
cera, en sia eksteraĵo kaj en ĉiuj siaj faroj simpla, per unu vorto bona ? 
Ĉu tiaj edzinoj ne havas kauzon envii al aliaj edzinoj, kies edzoj estas 
elegantaj, energiaj, interesantaj, amuzaj, pasiaj kaj en la socia vivo pli 
alte starantaj, do sekve tute aliaj ol iliaj edzoj. Kia do miro, ke ankau 
iuj belseksulinoj deflankiĝas de la ĝusta vojo. Oni tamen scias, ke por 
la edzeca feliĉo ne sufiĉas sole la amo modesta, amo kaŝita, kiu sin es- 
primas sole en la fidela sineereco, ne, tio ĉi ne estas ĉio. La nuntempa 
uvo postulas por ĉiu koma faro argumentojn videblajn, kiujn niaj bo¬ 
nuloj bedaurinde ne povas alporti. 

Ili estus certe plej malfeliĉaj ekzistaĵoj sur la terglobo, se ne ekzistus 
pli granda potenco, kiu juĝas juste kaj repagas lau la merito bonon. Jes, 
ĝi estas ja^i tiel sur la mondo aranĝita. Kiel ĉiu mola objekto jetita 
kontrau la objekton malmolan resaltos de ĉi tiu sen ĝin difekti, tiel 
same neniu malbonajo celita kontraii la armitan homon per la boneco, 
tiun ĉi laŭ la okultaj leĝoj universaj ne vundos. 

Kian do signifon povas havi la suprediritaj malbonajoj por la homo, 
kiu kutimis rigardi la mondon kiel stacidomon sur la senfina vojo, 
kiu prenas la vivon mem kiel la jongan sonĝon ; kiu sin sciigis, ke ne 
povas ekzisti feliĉo, kiam ekzistas pli multe da malfeliĉo kaj tio en lia 
apuda proksimo, tuj trans la muro, kie sonas la ploro kaj enestas la mal- 
espero pro la trompita vivo, ke ne povas ekzisti amo, kiam ekzistas 
pli da malamo kaj tiu ĉi lasta ne estas ankoraŭ vera, ĉar alie la 
homoj sin devus reciproke mortigadi. Kian do signifon povas havi por 
li la homa malŝato, la edzeca trompo k. t. p. Neniuj ĉi tiuj malbonajoj 
povas lin do pereigi kaj, se eĉ ĝi okazus, kio estas la morto mem ? Ho 
li scias bone, ke ĝi estas revekiĝo al la vivo efektiva. 

Se oni nun pri ĉio ĉi konsideras, ĉu oni ne venos al la opinio, ke 
la posedantoj de bonaj okuloj progresis en la humana evolucio pli mal- 
proksimen ol ĉiuj homoj aliaj, homoj kun aliformigitaj okuloj ? Kaj se 
oni plu konsideras pri la kauzo, kial ĉiuj homoj ne havas bonajn oku- 
lojn, kiam tamen ĉiuj naskiĝis sub egalaj kondiĉoj ? Ĉu ne estus tiam 
la problemo de la dezirinda humaneco por ĉiam solvita? Kie do kuŝas 
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la kaŭzo de la rnalo? Kie serĉi la ĝustan respondon? Certe en la unua 
komenco: 

Kio ravas tiel potence la maturan homon, se li ekvidas infanojn? Kia 
sorĉo ĉi tie efikas, ke li ĉe la sola ekrigardo de hi ajn infano fariĝas pli 
afabla kaj lia liumoro pliiĝadas ĝis la gajeco? Kio ĝi estas? Belegeco 
de la infano certe ne, car ĉiu infano ĉi tiun preferon ne posedas kaj 
lia kvankam ridinta sensenca babilado ĝi ankaŭ ne estas. Kio do ĝi 
povus esti? 

Ho! nenio alia ol la okuloj ĝi estas kaj okuloj sole bonaj. Ne eble be- 
legaj, kiel in supozus. Ne. La infanaj okuloj estas certe belaj, ĉar ili 
estas grandaj, preskaŭ ciarn bluaj, senkulpaj kaj rigardas nin kun tia 
trankvilo kaj certo, ke oni ĝin devas admiri. Belegaj aŭ ĉarmaj ili ne 
povas esti, car ili estos subigitaj al multaj fiziologiaj kaj ankoraŭ pli 
multaj psikologiaj ŝanĝoj, kiuj, kaj precipe la lastaj donos al ili lau tio, 
kiel tiuj ĉi ŝanĝoj estos elvokataj iom post iom, la certan karakteron 
individualecan. 

Oni scias, ke la okuloj estas la plej bona ilo por montri eksteren la tutan 
karakteron homarecan, aŭ alie dirite, en ili estas tuj ĉiuj devenaj deci- 
daĵoj de la mistera homa spirito kiel en la spegulo rebrilantaj. Kaj kian 
rebrilon do ni povas observi en okuloj de infanoj ? Rebrilon de absoluta 
trankvileco, do rebrilon sole de boneco. 

Kiamaniere estos do la supre diritaj ŝanĝoj alkondukataj ? Kiu donas 
al ili la unuan iniciativon ? Oni certe respondos: La edukado. Bone, do 
la edukado. Tiamaniere estas la gepatroj la unuaj, kiuj per la reakcia 
edukado aŭ per la absoluta indiferenteco al kia ajn edukado ĝenerale 
donas la unuan iniciativon por la ŝanĝo de infanaj bonaj okuloj plan- 
tante en iliajn cerbojn la unuan semon de venena kreskaĵo, kiu ha- 
vante bonan teron malrapide ĝermas kaj prosperas, tiel ke neniu ĉi tion 
rimarkas. 

Bona apogilo de ĉi tiu edukado estas certe la bonstato kaj altrangeco 
de gepatroj, kiuj kondiĉoj produktas en infanoj fierecon kaj maldili- 
gentecon. Barbare kaj ĉe la ĉeesto de fremdaj personoj farita puni- 
gado de viglaj infanoj unuflanke, malriĉeco kaj sensignifo de gepatroj 
en la homa societo aliflanke alportas al ili obstinecon kaj malamon, kiuj 
ĉi malvirtoj produktas poste ĉiujn malvirtojn ceterajn. En la lernejoj 
ricevas iuj el ĉi tiuj malvirtoj fortan apogilon per diversa protektado 
kaj per impresigado de trograndiĝanta kaj sensenca patriotismo. Kaj 
fine la nuntempa publika devizo: superi unu la alian, estu la kondiĉoj 
al ĉi tio kia ajn, car tamen ĉiu celo sanktigas la rimedon, ne restos 
ankaŭ sen influo. 
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Kaj nun je aliformigitaj okuloj provizita kaj je la dirita devizo armi- 
gita eniras la juna generacio en praktikan vivon, kie ĝi estos ludonta 
gravajn rolojn kaj faronta decidaĵojn pri la sorto de la tuta homaro. 
Kaj ĉio ĉi tio estas do sole la sekvo de la ricevita edukado. 

Sed kiel do ĝi okazas, ke unu kvanto de la junuloj, kvankam mal^ 
grandega, eliros el ĉi tiu lernejo sen aliformigitaj okuloj? Cu ili riceris 
la edukadon supernaturan ? Certe ne. Ni ja scias, ke ĉi tiuj bonuloj apar- 
tenas precipe al la klaso malriĉa. 

Kia mistero do ĉi tie efikas ? 

(Krivoklat, en novembro 1910.) 


SAĜO DE LA VIVO. 

Boheme verkis Frana Ŝramek. Tradukis Ant Bartoŝ. 

Sur vojeto inter du bedoj kuŝis renversita verŝilo. Sur la bedoj floris 
rozoj, diantoj kaj trikoloretoj — sed kiel ili malgaje klinis siajn kape- 
tojn al la tero! Jam dum du tagoj la suno, granda kaj blanka, brulis super 
ili kaj neniu verŝetis akvon sur ilin. Vespere, la unuan tagon, ili ekĝemis 
kaj diris: La kapo doloras nin kaj ni ne povas ekdormi. Kaj kiam la 
duan tagon 4a suno subiris kaj la nokto, varmega kiel la tago, estis al- 
venanta, ili diris mallaŭte : Hodiau post la noktomezo ni mortos; papilio 
nokta, kisu nin lastfoje...! Sed la nokta papilio komplimentis al la rozoj 
sole per silenta gesto, ordigis sian veluran manteleton kaj flugis al prok- 
sima lumigita fenestro. Kaj la rozoj plendis: Jam neniu kisas nin plu. 
Kaj la diantoj kliniĝis al trikoloretoj kaj petis: Rigardu nin lastfoje per 
viaj bluaj okuletoj. La trikoloretoj rigardis supren la diantojn, profund- 
sente kaj fidele, kaj ripetis kelkafoje: Ni estos mortantaj bele, ĉar ni 
mortos en via bonorodo. 

Poste antaŭ la noktomezo iom da vampiroj preterflugis. La fluganta 
lumetoj estis belaj kiel vagantaj steletoj kaj la bedaj floroj longe rigar¬ 
dis ilin, ĝis iliaj okuloj pleniĝis per larmoj. Tio estis roso. Kaj la floroj 
tiun nokton ankorau ne mortis. 

La trian matenon ili havis jam tiel sekiĝintajn kaj malfortajn voĉetojn, 
ke unu jam preskau ne aŭdis la alian. Ili provis alvoki la verŝilon, ku- 
ŝantan inter la bedoj. Fine ili sukcesis. 

„Kial vi, senkompatema, ne surveŝas sur nin?“ 

Ili devis kelkafoje ripeti la demandon, car la verŝilo ĵus interparolis 
fervore kun kelkaj formikoj, kiuj kuris sur ĝi. Fine ĝi respondis per 
profundtona voĉo : ,,Mi ne povas, antaŭ kiam homo venos, plenigos min 
per akvo kaj eksvingos per mi super viaj bedoj . . .!“ 
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„Kaj kial la homo ne venas ?“ 

Tio estis vere naiva demando; la verŝilo ĵetis despektplenan rigardon 
sur la florojn kaj murmuris sole : „Ili estas paradvestitaj kaj parfumitaj, 
sed multon da prudento ili ne ricevis . . .“ 

Papilio preterflugis kaj ĝi estis amanto de la rozoj. Ciam ĝi lialtis tie 
ĉi kaj kun la rozoj ekkaresis, eĉ la diantojn ne forgesis. 

Kaj la rozoj petis: „Papilieto, venu, per kisoj konsolu nin, malfe- 
liĉajn!“ Sed hodiaŭ al la papilio ne plaĉas kisi ilin. 

„Kompatu nin, vi kara, ora . . La papilio sole per flugiloj ekbrilis 
en la suno. „Mi tre bedaŭras, belulinoj, sed viaj vangoj estas velkintaj 
kaj la lipoj sekiĝintaj . . . Mi flugos ien alien al viaj fratinetoj . . . w 

„Oni ne surverŝis sur nin . . .“ plendis la rozoj, diantoj kaj la triko- 
loretoj. Kaj ili rakontis al la papilio, kion ili sciiĝis de la verŝilo. Ili diris 
ankaŭ tion, ke la verŝilo ne scias, kial la homo ne venas. Cu eble li, la 
papilio, povus al ili diri tion? 

La papilio fine kompatis ilin. „Atendu momenton“, ĝi diris kaj flugis 
al la malfermita fenestro. 

La rozoj ekflamiĝis pro atendado, kaj forgesis eĉ tion, ke ili havas 
velkintaj n vangojn kaj sekiĝintajn lipojn. Kaj ili diris al la diantoj kaj 
trikoloretoj: „Ĝoju, la papilio sciigos nin, pro kio la homo ne venas..!“ 

Fine la papilio revenis; li flugis iel pene kaj malgaje. Li sidigis sin 
sur unu rozon kaj parol etis en ĝian orelon: ke la homo sidas tie en la 
ĉambro, la kapon li apogas sur la manplatoj kaj plendas: Dio, kial vi 
prenis de mi mian solenaskiton ? Jes, li tiel plendas . . . 

„Sciu, mi estas pro tio tre ĉagrenigita, mi devas ien flugi por konso- 
liĝi . . . w Kaj jam, jam ĝi volis forflugi. 

„Mi petas vin, atendu ankorau sole momenton ..petis la rozo kaj 
rakontis al la floroj, kion la papilio sciigis al ŝi. 

„Cu solenaskiton oni prenis for li . . demandis unu la alian. 
Kaj ĉiuj subite ekmemoris la blondharan knabeton, kiu antaiie kuradis 
tie ĉi inter la bedoj kaj nun li jam ne kurados plu. 

„Kaj kiu lin prenis de la homo . . .?“ 

„Dio.“ 

„Kaj kiu estas dio .. .?“ Unu rigardis konfuzite la alian. Neniu aŭdis, 
kio estas dio. 

„Eble la papilio scias . . La papilio kunpremis forte la flugiletojn 
kaj tre ekpensis. Ne, ne, neniam ĝi aŭdis ion similan. 

Ili komencis peti ĝin ; ĝi povus ie demandi, kiam ĝi, la papilieto kara, 
ora, ĉirkaŭflirtas dum la tuta tago . . . 

Ili petis kaj petis. Fine ĝi tion promesis al ili. Gi flugis kaj apud rive- 
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reto renkontis libelon. „Ho, ĉu vi ne scias, kie rai sciiĝus, kio estas 
dio?“ 

La libelo turniĝis en la aero, ekbrilis per ora kaj blua koloro kaj 
ekridegis: hihihi, hihihi . . . 

„Pri kio vi ridas ?“ miris la papilio. 

„Pri kio mi ridas, hibihi . . . Kiel vi nomas tion ?“ 

„Dio. u 

„Hihihi, ridinda vorteto, hihihi ... Mi rapidas, hihihi ... Mi devas 
ĝoji pro la suneto, hihihi . . , u Kaj ĝi rapide malproksimiĝis, ridante 
kaj en la aeron jetante rebrilon de ora kaj blua koloro. 

„Freneza libelo!“ diris la papilio kaj sidigis sin sur bordon de la ri- 
vereto meditante, kiun ĝi demandus nun. 

„Vi, rivereto, ĉu vi ne scias, kie mi sciiĝus, kio estas dio ?“ 

Sed la rivereto murmuretis plue la sian: blum — blim — blim, 
blum — blim — blim . . . 

% „Nenian blum — blim — blim, mi deziras scii, kio estas dio“, koleris 
la papilio, 

„Mi rapidas, mi rapidas, rai devas flui, blum — blim — blim . . . . u 

Subite venteto preterflugis. ,,Ho, venteto!“ Kaj la papilio ripetis sian 
peton. 

„Malsaĝaĵoj, malsaĝaĵoj ! Mi rapidas, mi rapidas! Mi devas blovi! u 

Sed nia papilio estis jam indignita kaj ĝi nepre ne kontentiĝis per 
ĝia respondo. Gi rapide sekvis la karan venteton kaj tiel persiste ĝi petis, 
ĝis la venteto promesis dumvoje demandi iun. 

La papilio dume sidigis sin sur unu krizantemon kaj atendis. Gi 
atendis longe. Fine la venteto revenis. Gi ĉirkaŭflugis rapidege la papi- 
lion, ke ĝi detenis spiron, kaj la venteto komencis rakonti. Gi demandis 
ĉie, sed vane. Neniu sciis, kio estus dio. Eĉ la suneto ne sciis kaj tamen 
ĝi scias ĉion. 

„Tiel ... kaj nun mi rapidas, mi rapidas, mi devas blovi . . kaj la 
kara venteto jam denove malaperis. 

Kion nun ? Kaj la papilio leviĝis kaj flugis returnen. 

La rozoj, diantoj kaj la trikoloretoj jam atendadis — sed kiel la pa¬ 
pilio estis surprizita: ĉio estis kvazaŭ juniĝinta ! Grandaj, arĝentkoloraj 
gutoj brilis sur brustoj de la rozoj, la ruĝaj diantoj estis kvazau sur- 
ŝprucigitaj per freŝa sango kaj la trikoloretoj estis levantaj la kapetojn 
unu al alia kaj permesis, ke la suno elkisu el iliaj okuloj larmetojn de 
feliĉo. 

Antaŭ ĉio rakontis la rozoj: Apenau la papilio matene forflugis, la 
homo eliris el la domo, prenis la verŝilon kaj surŝprueis la ambaŭ bedojn. 
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Ho, tin bona homo! Kaj malbona dio prenis for li la knabeton! Nu, pa- 
pilieto, kio do estas dio, rakontu rapide! 

Kaj la papilio rakontis ĉion, kio okazis al ĝi. La floroj ĉagreniĝis denove. 

Subite la papilio faris neordinaron geston, kvazaŭ oni frapns sur la 
frunton kaj ekvokis: „Ho, ni stultaj, stultaj, stultaj!“ 

6i turniĝis kelkafoje ĉirkaŭ kapturnanta arko en la aero kaj rapide 
surflugis snr la plej belan rozon, per la flugiletoj tnte alpremiĝis al la 
floro, paroletante gajege: „Mi yolas kisi vin, mi volas ĝoji pro yi kaj 
pro la snno .. . Ho, mi devas, mi devas!“ 

Kaj ĉiuj floroj subite ektremis kvazaŭ ili estus forsknantaj malĝojon 
kaj kantis: „Ni yolas ĝoji pro la suno kaj roso, pro ventetoj kaj papi- 
lioj . . . Ni devas, ni devas . . .!“ 

Subite la venteto transflugis la ĝardenon kaj ekdirektis al la papilio. 

„Holaho ...! Mi flugas al vi, mi volas diri ion al vi. Mi jam reme- 
moris, holaho, rememoris. Nu, aŭskultu ! Kiam mi alflugis iamfoje 
inter homojn, mi audis tiun strangan vorteton: dio. Kia stranga vorteto, 
hihihi . . . !“ 

Gia rido sonas kiel sonorileto kaj fajfileto. 

Kiarn homoj elparoladis tiun vorteton, aspektis ciarn tiel ridinde kva- 
zau ili timus, ke tiumomente fulmo ekbatos ilin. Ho, kiel tio estas ridinda! 
Ĉu vi memoras, kiam vi matene demandis la libelon ? Ĝi ridis al vi : 
Mi rapidas, mi devas ĝoji pro la suneto, mi devas flugi. Kaj la rivereto : 
Mi devas flui. Kaj mi: Mi devas blovi. Sed homo estas kompatinda. 
Demandu lin, kiel nin kaj li ne respondos: mi rapidas, mi devas vivi, 
mi devas ĝoji — ne ! Li forgesos, ke li estas vivonta, ke li estas ĝojonta, 
li irados kaj rezonos, kiamaniere li respondus plej saĝege. Jam tre 
longe mi flugas tra la mondo kai mi scias, kial ĝojo kaj feliĉo tiom mal- 
ofte venas al homoj. Car ili ne ricevas ĝojon kaj feliĉon kiel ion, kion 
ili devas voli, devas kaj devas, sed ili ricevas ĉi tion ambaŭ de iu — 
ordinare ili nomas tiun ĉi dio — kiel donacon kaj favormontron, kaj 
se ili ricevas tion, rezonas, pro kio ili meritas tion kaj kiamaniere ili 
povus esti dankemaj pro tio, kaj se, kontraue, ili ricevas doloron kaj 
malĝojon, rezonas ankaŭ, per kio ili pekis . . . Kaj tiele ili dum la tuta 
vivo traktas kun iu, kiun ili elpensis, demandas tiun, kiu respondas ne- 
nion kaj ili respondas al tiu, kiu demandas nenion. Tiel estas, miaj 
karaj . . . u 

„Jes . . . tiel, tiel, tiel . . vokis la floroj kun la papilio, la floroj 
klinis sin unu al la alia, ili proponadis sin al alflugantaj abeloj kaj la 
papilio kaŝis sin preskaŭ tutkorpe en ruĝekoloran mallumon de unu 
rozo, dume la fajfileto kaj la sonorileto malproksimiĝadis . . . 
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Estis antaŭtagmezo kaj la homo eliris el la domo. Li haltis inter la 
bedoj kaj duone fermis la okulojn, kvazau li auskultus iun kanton. Kaj 
lia malgaja vizaĝo komeneis heliĝi . . . 


PŬVOD JMENA „ESPERANTO“. 

Vyavetluje Dr. L. L. Zamenhof. 

. . . Jmeno naseho jazvka neni vyniy- 
sleno, hie jeho historie: Vydavaje prvni 
uĉebnici naseho jazyka prijal jsem spi- 
sovatelske jmeno „Esperanto“ (Doufatel); 
jazyk sam nemel vlastniho jmena a na- 
zyval se ,.la lingvo internacia proponita 
de Esperanto" (jazyk mezinarodni navrze- 
ny Esperantem). Z pohodll pocalo se uzi- 
vati vyrazu „lingvo de Esperanto" (Die 
Esperanto-Sprache, jazyk Esperanta, ja¬ 
zyk Esperanto); jine vyrazy, jichz nekteri 
se pokusili uzivati (na pr. „la lingvo inter¬ 
nacia" — jazyk mezinarodni — ,.la inter¬ 
nacia" — mezinarodstina —), ukazaly se 
nevhodnymi a neujaly se* ponevadz nebylo 
dobre lze obeeenstvu vyslovovati a pama- 
tovati si je, a nepredstavovaly niĉeho urĉi- 
teho (nebot pod „lingvo internacia" — 
jazyk mezinarodni — mozno stejne dobre 
vyrozumivati volapŭk nebo jine predlo- 
zene navrhy). Zaky se ukazalo, ze teprve 
jmeno „Espe^nto“ (samo nebo se slovy 
jinymi) odlisuje jasne jazyk nas od jinych, 
a mnoho pratel brzy pocalo uzivati v do- 
pisech nebo clancich svyck proste pou- 
heho slova „Esperanto“ na pr. „la afero 
Esperanto" *— vec esperanta — „skribi 
en Esperanto" — psati v esperantu — a 
p. Tak poznenaklu vypestilo se jmeno ja¬ 
zyka naseho o jednom slove. Vida, ze 
pocatecni moje jmeno spisovatelske pre- 
ilo na vec samu, a ze je velice pohodlne, 
prestal jsem zaky vŭbec uzivati sveho 
jmena spisovatelskeho a ono zŭstalo jen 
jmenem vecisamotne. Jmeno „Esperanto“ 
je samo o sobe ŭplne beze smyslu ; ale nac 
treba logiky v bezvyznamnem podmiue- 
nem jmene? (Z „Esperantisto“ 1890, pros., 
str. 60.) Prelozil Ukb. 


DEVENO DE LA NOMO ,,ESPERANTO". 

Klarigas Dr. L. L. Zamenhof. 

... La nomo de nia lingvo ne estas el- 
pensita,jen estas ĝiahistorio: Eldonante 
la unuan lernolibron de nia lingvo, mi 
prenis por mi la pseŭdonimon ,Esperanto*; 
la lingvo mem kavis nenian propran no- 
mon kaj estis nomata „la lingvo inter¬ 
nacia proponita de Esperanto". Pro opor- 
tuneco oni komeneis uzadi la esprimon 
„lingvo de Esperanto" (die Esperanto- 
Sprache); aliaj esprimoj, kiujn kelkaj 
provis uzadi (ekzemple „la lingvo inter¬ 
nacia", „la internacia"), montris sin ne 
oportunaj kaj ne enfortikiĝis, car ili estis 
ne bone elparoleblaj, ne memoreblaj por 
la pubkko kaj prezentis nenion difinitan 
(car sub „lingvo internacia" oni povas 
egale kompreni la Volapŭkon aii aliaj n 
proponitajn projektojn). Baldaŭ montri- 
gis, ke nur la vorto ^Esperanto" (sole aŭ 
kun aliaj vortoj) klare diferencigas nian 
lingvon de la aliaj, kaj multaj amikoj ko- 
mencis baldaŭ en siaj leteroj aŭ artikoloj 
* uzadi simple la solan vorfcon „Esperanto", 
ekzemple „la afero Esperanto", „skribi 
en Esperanto", k. s. Tiel iom post iom 
ellaborigis unuvorta nomo de nia lingvo. 
Vidante, ke mia komenca pseŭdonimo 
transiras al la afero mem, kaj ke ĝi estas 
tre oportuna, mi baldaŭ tuj cesis uzadi 
mian pseŭd onimon, kaj ĝi restis sole kiel 
nomo por la afero mem. La nomo,Esper¬ 
anto" estas per si mem tute senlogika; 
sed en sensignifa kondiĉa nomo kial ni 
bezonas logikon? 

„E s p e r a n t i s t o“ 1890, pĝ. 60 (dec.) 


REPORTOJ KAJ NOTIZOJ. 

Boherna deputitino. Gis nun neniam ni raportis al la fremdlandaj legantoj pri 
la pli rimarkinda kaj — laŭ nia konvinko — pli ĝojiga okazaĵo el Bokemujo ol estas 
la kompletiga balotado de la deputito por la parlamento de la reĝolando Bokemujo 
en la balotdistrikto Mlada Boleslav - Nymburk. En tiu ĉi balotdistrikto post la morto 
de la ĝisnuna deputito (dr. Ŝkarda) ĉiuj bokemaj politikaj partioj decidis elekti la 
virinon kiel deputiton. La burĝaj partioj voĉdonis por la bokema verkistino Bozena 
Vikova-Kuneticka, la socialoj demokratoj por la redaktorino Karla Machova, la mal- 
amikoj de la balotrajto de la Yirinoj kaj reakeiuloj balotis por la urbestro de Mlada 
Boleslav. Jam en la unua balotado (4. VI. 12) la virinoj ricevis la plej grandan nom- 

— 76 — 






VI 


CESKY ESPERANTISTA 


5 


bron da voĉoj (Kune ticka 850, Maehova.415 kontraŭ Matouŝek 769) kaj en la necesa 
dua elekto (13. VI. 12.) oni ciuvoee balotis por la s-ino Bozena Vikova-Kuneticka, 
kiu estis elektita deputitino. La aŭstria registaro rifuzas aprobi tiun ĉi balotadon, 
ankaŭ la germanaj deputitoj, ĉu reakciaj ĉu liberalaj, kontraŭstaras la aprobon 
pri la balotado, tial ne estas ankoraŭ eerte, ke s-ino Vikova-Kuneticka eniros 
parlamenton, sed signifoplena kaj ĝojiga estas fakto, ke la bohemaj balotantoj per 
faro montris sian konsenton pri la balotrajto de la virino, ke en Bohemujo estis 
elektita la unua deputitino en la meza Eŭropo. Tio nin ĝojigas kaj tion 
ni here sciigas al la fremdularo, ĉu ainika, -cu malamika al la balotrajto de la 
virinoj. Bŝk. 

Universala kongresa programo aplikebla por ĉia kongreso, ĉu specialista ĉu ne: 
1. Malfermo de la kongreso kaj prezento de eminentularo je la 9a koro. 2. Paŭzo 
por matenmanĝo ; bufedo rice provizita. 3. Komuna iotografado de la kongresanoj. 
4. Konsiliĝo pri tio, en kia formo oni devas sendigi la fotografaĵojn al la kongresa- 
noj. 5. Diskuto pri la loko de la venonta kongreso. 6. Elekto de la prepara komitato 
por starigo de la programo de la venonta kongreso. 7. Komuna tagmanĝo ; tostoj. 
8. Komuna ekskurso. 9. Fermo de la kongreso kaj disiĝo. Tiu ĉi spritplena progra¬ 
mo bonege taŭgas ankaŭ por multaj „kongresoj w , ankaŭ-kongresoj kaj kvazau-kon- 
gresoj esperantistaj. Ni rekomendas. H, 

Amo kaj malanio. Oni diras: Sole tiu, kiu scias multe malami, scias multe ami. 
Mi ne kredas tion; kontraŭe mia konvinko estas, ke tiu, kiu scias malami, ne scias 
vere ami. Se iu malamas la personon, kiun li pli true pretendis ami, li neniam vere 
amis tiun personon. Mi ne scias imagi, ke iu povus malami la personon, kiun 
li pli frue estis vere amanta; se estas tiel, lia amo estis egoisma, la celo de lia amo ne 
estis la alia persono, sed li mem. La plej bona pruvo estas: la komoj multe malamas, 
tial ekzistas sur la mondo ne multo, sed malmulto da amo — da vera amo ... H. K. B. 

KRONIKA A KOMENTAR. 

Sjezd moravskych a slezskych esperantistŭ konal se v Prerove 27. kvetna 1912. 
v sale akcioveho pivovaru. Byl to vlastne sjezd pracovni, ale zaroven ŭcinna mani- 
festace v tomto meste tak vyznacnem, ale hnutim esperantskym nedoteenem. Tim 
vice, ze to byl sjezd mezinarodm, jehoz se sŭĉastnili esperantiste cesti, nemecti a 
polsti (37 osob z 19 mist). Improvisovana vystavka ĉasopisŭ, knih a zajimavosti 
(ktere obetave privezli pratele z Uherskeho Hradiŝte, Roznova, Ivanovic, Bystrice 
pod Hostynem a Prostejova), pfivabila nekolik Pferovanu. Za cestneho predsedu 
zvolen JIJDr. Frant. Barvic, za vyko^neko p. Jos. Zlamal, za Polaky p. Franciszek 
Skulina, za Nemee Rudolf v. Lidl, za Cechy slecna Mat. Minarikova, za sekretare pp. 
Klement Urban a Antonin Ŝprinc, za re\asory-pokladniky pp. Ant. Kudela a Bohuslav 
Ostadal. Probrany otazky propagacni, organisacni, kongresove ajine. Propagace: 
Pojednano o ĉasopisech naŝemu hnuti naklonenych i nepratelskych. Usneseno, aby 
cizina byla pred krakovskym kongresem upozornena na Moravu clanky v casopisech 
cizich a vydanym letaĉkem aneb gvidlibrem, jehoz redakce sverena p. Rud. Fridri- 
chovi, jenz vyzval vsechny pritomne ku pomoci. Oizineckemu svazu v Brne poslan 
projev dikŭ za ochotu, s jakou vysel vstric akci moravskych klubŭ stran dila „Mo- 
ravske pamatnosti“, a doporuceno, abys nim byly udrzovany styky pro pripad mozne 
spolecne prace. Rozhodnuto bylo, ze se dopiŝe obema ŭstredim prazskym, aby re- 
klamou laskave uvadely ve znamost esperantskou kolonii v Luhacovicich. Po navrhu 
JUDra Barvice bude poslana petice ministerstvu spravedlnosti o diilezitosti esperanta 
pri soudech. Organisace: Prijat navrh, aby pro usnadneni propagace a zvlastni 
potreby zeme se zalozila samostatna moravska organisace bez ujmy prazskyeh ustredi. 
Pnpravn^hni pracemi povereni pratele z Roznova. Odhlasovano memorandum pro 
„U. E. A.“ v Zeneve o rozdeleni dosavadniho distriktu ve dva, tak aby Morava (se 
Slezskem) tvorila distrikt samostatny. Pri tom zdŭrazneno, ze se tak nedeje z chou- 
tek odlucovaclch, nybrz pro usnadneni agendy, jezto dosavadni distrikt je prilis velky. 
Promluveno o sporu „U. E. A.“ s ^Centra Organizo". Kongresove otazky: 
Navrh zvlastniho slovanskeho kongresu 1913 na Morave nepfijat, za to doporuceno, 
aby schŭzka moravska se konala kazd}^ rok a vŝemi hlasy prijat navrh, jejz podporo- 
vati maji prazska ustredi, aby roku 1915 byl konan kongres „U. E. A. w v Praze. 
(Navrhl pan MUDr. Kubicek.) 0 slovanskou schŭzku v Krakove slibil peĈovati pan 
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prof. Sprine ze Zabrehu. Doktoru Zamenhofovi poslan k251etemu jubileu esperanta 
pozdravny dopis podepsany vŝemi ucastniky. Mimo to uctili kongresiste pamatku 
J. A. Komenskeho, ktery v Prerove prozil nekolik let. Kratke slavnostni i*eci u jeho 
pomniku promluvili p. Krumpholc (cesky) a p. Fridrich (esperantsky). Na pomnik 
polozena krasna kytice s esperantskym napisem na stuhach. Ucastnici dali se foto- 
grafovati, pratelskv pobesedovali, a jiz koncil tento pamatny sjezd tak mily vŝem 
ŭĉastnikŭm. Vsichni se rozchazeli volajice: Na shledanou v Krakove! R. F y 

0 krajskĵch organisacich ĉeskĵch esperantistŭ jednal vybor „Svazu ĉes. esp. w 
jiz r. 1910. Trvame, ze neporusime duvernost okruzni knihy vyboru, kdyz z ni otisk- 
neme tyto citaty: n Jezto jsme dosti od sveho centra odriznuti, navrhuji znzeni esper. 
krajovych organisaci, ktere by velmi dobre mohly vzajemnymi styky ntuiiti mistnl 
organisace. Pripravuji . . (J. B. v Jihlave, 28. srpna 1910.). „Prosim te, priteli, 

zanech zatim te myslenky krajskych organisaci, at mezi nas nezasejeŝ zase neplodna 
hesla. ktera by mohla lidi masti. Horeĉka organisacnl je u nas dost velka, netreba 
ji ziviti; ubijeti ĉas pracemi organisacmmi, kdyz mame ».ak malo ĉasu na nutnou 
praci propagacni, tedy na skuteĉnou praci, jeproste hricb.. Atvoriti nove jednotky 
organisacni, kdyz je nas (rozumej : ceskych esperantistŭ) vŝeho vsudy par tuctŭ, je 
skoro poŝetile. Styky mezi spolky mozno prece pestovati bez takovychto formalnich 
lapalii, ktere odvadeji lidi od vlastni veci a vedou je k titememu spolkareni. Bohu- 
zel nasi lide hned se chytnou; jak by nekdo dal podnet, uz bychom mpli akci vŝnde. 
Proto radim a prosim: zanech teto myslenky v 6as! t4 (H. K. B. v Oejtickach dne 
4. listopadu 1910). R . 

Casopisecke rubriky o esperantu maji informovati ĉtenare neesperantisty — a t 
mz myslence piiznive ĉi nepriznive, nebo k ni lkostejne — as tohoto stanoviska maji 
byti take redigovany. Maji podavati jenom to, co muze zajimati cloveka, ktery vsima 
si esperanta ne jako stoupenec jeho, ale jako clovek zajimajici se o kulturni otazky 
doby souĉasne, a maji to podavati tak, aby to bylo jasne a pristupne pro takovehoto 
neesperantistu. V prve rade nejpusobivejsi jsou zpravy o skutecnych vysledcich 
praktickeho uziti esperanta, v druhe rade zpravy o uspesich apokrocich jeho ve svete, 
pokud moho® poutati vŝeobecnou pozornost a buditi vseobecny zajem. Mene pŭso- 
bive jsou theoreticke uvahy, jez proto nutno omeziti na zvlastni pripady a prilezito- 
sti (nejlepe se hodi forma fejtonova). Bezŭĉelne je otiskovani uĉebnice, ktere nutno 
trpeti jako nevyhnutelne zlo jenom tarn, kde si toho vyslovne preji. Pochybene je 
uverejnovani esperantskych tekstŭ, zejmena tarn, kde je nepredchazel esperantsky kurs. 
Velmi dobre aŭĉinne je uverejnovani prekladŭ vaznych praci z esperanta s poznam- 
kou, ze ĉlanek prelozen byl z jazyka mezinarodniho. Zvlaŝtĉ pŭsobiveje uverejho- 
vani vaznych praci, k nimz material sebran byl pomoci esperanta. Slovem: redakce 
techto rubrik musi prihlizeti k neesper antistŭm , ne k esperantistum, pro nez 
jsou vydav any zvlastni ĉ a sopisy. Jeto neco podobneho jako pri populari- 
sovani ved: vsechny casopisy prinaseji clanky ze vŝech moznych oborŭ, ale obsahove 
tak volene a formalne tak podane, aby byly prave pro neodborniky a ne pro odbor- 
niky, pro nez jsou casopisy odborne. Rubrika o esperantu ma byti proste psana pro 
v e t ŝ i n u ĉtenarŭ listŭ, a tou jsou jiste neespemntiste, i kdyz esperantiste konaji 
svou povinnost, ze podporujl listy pratelske esperantu. Z toho plyne zejmena: v ru- 
brice o esperantu nema se niĉeho napovidati, o ĉem mŭze vedeti (aĉ ĉasto ani nevi) 
jenom esperantista, o ĉem vsak neesperantista mŭze se jenom stezi informovati; ne¬ 
ma se glosovati a komentovati neco, o ĉem nebylo nalezite referovano; nema se psati 
o veeech, ktere mohou zajimati jenom esperanti§tu a pod. Konkretne rubrika o 
esperantu ma obsahovati asi to, co prinasi revue „Cesky esperantista w v rubri- 
kach „Kronika a komentar w a „Informace a dokumenty“. Tyto rubriky maji take 
byti ceskym propagatorŭm a informatorŭm pramenem, pokud nemaji pramenŭ pri- 
mych. -— Kdo zachova se die zasad zde uvedenych (jez zde rozebirati nemuzeme, ale 
je2 sireji rozvedeme jindy), mŭze byti jist, ze nechybi, i kdyz nevylucujeme, ze mnohy 
mŭze pnjiti na dobrou vec, na kterou my nepriŝli. Bŝk. 

JAZYKOVY RADCE. 

Nova slova esperautska (z „Deutsch-Esperanto Worterbuch" von P. Christaller)i 
B aco = pac, ctyrkrejcar (druhdy hornonemecka a svycarska mince, nyni uz v Ne- 
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mecku neuzivana). Ĉizeli — cizelovati, ĉekaniti, vyfezavanim, rytinami zdobit. 
(nadobi); na rozdil od ĉizi = dlabati, dlatem ryti, dlatkem zpracovati, vydlabati, vy- 
tesati, vysekati, osekati. La ĉizelisto ne sole ĉizas : ĉizante oni forigas pecetojn de 
metalo; ĉizelante oni premfrapas la metalan supraĵon per marteleto kaj cizelilo = 
Cizeler jenom nevydlabava: dlabanimodstranuji se kousky kovu; ciselujice (cekanice) 
vytepavame kovovy povrch kladlvkem a eekanem (punzem, puncem, razidlem, ryci 
jehlou). Feno = jizni (poledni) vitr; fojno = seno, fojni (ne: feni) = susiti travu. 
Firsto = hreben stresni nebo horovy hrbet (tegmentsupro, ego), Gimnasto = 
sokol, borec, turner, gymnast; gymnastiko = telocvik. Grif ono = noh (bajeĉne 
zvire, okridleny lev sorb hlavou); grifo = pinĉlik opici, opiĉak (cams gryphus, druh 
psŭ dlouhosrstnatych); kondoro = kondor americky (Sarcorhamphus gryphus). H e j m- 
veo = touha po domove, stesk, tesknost, styskani, nostalgie (nostalgio). Kripo = 
jesle, jeslicky (vanocni), betlem; (best)mangujo = jesle, koryto,, zlab. Meceno (ne: 
mecenato) — mecenas, podporovatel umeni a ved. Nit o = nyt (vinkto); nitmartelo 
(vinktomartelo) = nytovac. N u t o = drazka, paz, zlabek, falc. 0 f e r t o = nabidka, 
oferta(ofro). Orangutano (ne : orangutango) = orangutan (op). Pub 1 i ci = uve- 
rejniti, publikovati; pubbcita — uverejneny; publicisto = novinar, publicista. 
R e k o = hrazda, hrada. S e k u r a = bezpecny, jisty, bezstarostny. S i t a c o = pa- 
puch (papouŝek). Sablono = ŝablona, sajma, skruz, krivice. Ŝ1 ako = (s)truska, 
ŝkvar hutnicky, sor (skorio). V e s p r o (ne: vesproj) = nespory. Hkb, 

Yykladslov ĉasto chybne zamenovanych.-10. Af oris mo, devizo, emblemo, 
maksimo, moto, proverbo, sentenco. Aforismo = al'orismus, uryvek. My- 
ŝlenka, zasada strucne vyjadrena, ĉerpana z dila znameniteho autora. Devizo = he- 
slo. 1. Znak na praporu s kratkou, vysvetlujlci vetou: La honoro kaj la patrujo = 
ĉest a vlast. 2. Kratka veta obsahujici zasadu jednani: Facila internacia kompre- 
nebleco estas nia devizo = Snadna mezinarodni srozumitelnost je naŝim heslem. 
Emblemo — znak, odznak, symbol. Obraz predmetu nebo zive bytosti predstavujici 
mravnl nebo rozumovou vlastnost. La koko estas emblemo de la vigleco = kohout 
je znakem bystrosti. Emblema =s znakovy. Go ma povahu znaku. Maksimo ~ za¬ 
sada, pravidlo zivotni. Zasada, prakticka rada pro zivot vyjadrena kratkou vetou. 
Moto = motto, heslo. Yeta citovana z nejakeho autora a polozena v ĉelo dila nebo 
ĉlanku, aby vyjadrila jeho vudci myslenku. Proverbo — prislovi. Kratka popularni 
veta vyjadrujici pravdu vypozorovanou lidem: Nur tiu ne eraras, kiu neniam ion 
faros — jen ten se nezmyll, kdo nikdy niĉeho nedela. Pro verha = prislovecny. Co je 
citovano ĉasto jako prislovi, takrka jako prislovi: La fideleco de la hundo estas pro- 
verba = vernost psa je prislovecna. Sentenco — sentence, (zavazny, obsazny) vyrok, 
myslenka. Kratka veta obsahujici krasnou mravni myslenku, hlubokou pravdu zi- 
votni: sentenco de Seneka = prŭpoved Senekova. — 11. Agi, fari, konduti, 
manipuli, procedi. Agz=jednati, pocinati si. Uziti svych telesn. i duŝev. sil: Ne 
ploru, sed agu=neplac, nybrz jednej. ^^0 = 0 ^, akce. Uzivani svych telesnych nebo 
dusevnich sil: Malpli da vortoj, pli da agoj. Mene slov, vice ĉinŭ ! Fari = ĉiniti, delati, 
zpŭsobiti, aby neco bylo, se stalo; vytvoriti, produkovati: fari tablon = (u)delati 
stul, fari versojn = delati verse, fari miraklon = uciniti zazrak. Dio kreis la mondon 
el nenio = Bŭh stvofil svet z niĉeho. Fariĝi = stati se. Prejiti v novy stav; prejiti 
z jednaho stavu do druheho : fariĝi maljuna = > sestarnouti, farigi esperantisto = stati 
se espeiantistou. Faro = ĉin, dilo, skutek. Cin toho, kdo dela. Juĝu lau faroj, ne 
laŭ vortoj =sud’ die skutku, ne die slov. Bonfgro — dobry skutek, jenz pomaha bliz- 
nimu. Bonfaranto = dobrodinec, dobrodej. Clovek prokazujici dobro, pomahajici 
bliznimu. Konduti = chovati se, vesti si, pocinati si, jednati (jak). Jednati v sou- 
hlase nebo v odporu s pravidly dobreho mravu, sluŝnosti : La knabino kondutis neri- 
proĉinde dum la tuta servado = devĉe po celou dobu chovalo se k ŭplne spokojenosti. 
Konduto = chovani, pocinani, jednani. Zpŭsob jednani (souhlasny nebo odporujici 
pravidlŭm dobreho chovani a slusnosti). Bonkonduta = dobreho chovani. Manipuli = 
manipulo vati, zachazeti, nakladati (s necim). Uzivati rukou, kdyz se neco dela, kdyz 
se uziva nastroje. Procedi — postupovati, pocinati si, zachazeti, nakladati s ciny. 
Uziti zvlaŝtnich prostfedkŭ k dosazeni cile. Procedo = postup(ovani), prŭbeh, pro- 
ces. Zvlastni pocinani pfizpusobene cili: hirurgia procedo = chirurgicky proces, vy- 
kon. — 12. Agiti, propaganda, Agiti = agitovati. Povzbuzovatijine, abyjednali 
pro ucely, cile, majici vefejnou dŭlezitost : agiti antaŭ elektoj = agitovati pred vol- 
bami. Agito — agitace = konani toho, kdo agituje. Agitanio = agitator. Osoba, jez 
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agituje. Propagandi = propagovati, Ŝiriti. Snaziti se rozsiriti, zpopularisovati my- 
ŝlenku, nauku: propagandi esperanton = propagovati (siriti) esperanto. Propagando = 
propagace, propaganda. Snaha rozsiriti...: pj-opagando de abstinenco = propagace 
abstinence. Propagandist = propagator. Clovek, ktery se zabyva propagaci. — 
13. Agrafo, broĉo, buko, pinglo. Agrafo = sponka, haĉek, petlice. Kovovy 
hacek s krouzkem slouzici k spojeni dvou krajŭ odevu. Agrati = zapnouti hacek. 
Broco = hroze. Ozdoba ze zlata nebo stribra a drahokamu se spendlikem: La broĉo 
estas juvelo portata de virinoj = Broz je ŝperk, jejz nosi zeny. Buko = prezka. Ko¬ 
vovy rameĉek s pohyblivym spendlikem k spojovani casti odevu: buko de zono = 
prezka pasu. Buki = zapnout prezku. Pinglo = spendlik, jehlice. Ostre spicaty 
kousek tenkeho dratu k upevneni casti odevu: pinglo, duobla pinglo = vlasnicka, 
amerika aŭsendanĝera pinglo = americka nebo bezpecna jehlice. — 14. Akcidento, 
hazardo, okazo. Akcidento = nehoda, nestesti. Udalost neŝtastna, nepryemna 
a neoĉekavana: fervoja akcidento = zeleznicni nestesti: laboristo vundita de akci¬ 
dento = delnik zraneny pri nestesti. Akcidenta ^nahodne a nesfastne, neprijemne. 
Hazardo = nahoda, ŝtesti. 1. Era, jejiz vysledek zavisi na nahode, ŝtesti a ne na 
umeni ŭĉastnikŭ a jejrmz blavnim ŭĉelem jevydelati penize: ruleto (rouleta) 2. Uda- 
lost nezavisla na naŝich snahach, na nasi vuli. Hazardo estas malbona gardo = Na¬ 
hoda je spatnym strazcem. Hazarda = nahodny, hazardni. Zalozeny na nahode: 
hazarda ludo = hazardni hra, hazarda solvo de problemo = nahodne rozfeseni pro- 
blemu. Okazo = udalost (pribeh, prihoda, pripad); pnlezitost, nahoda. 1. Co se 
deje, delo. 2. Sfastna udalost, prihoda, umoznujici neco udelati: Mi ne havis okazon 
paroli esperante kun fremduloj = nemel jsem prilezitosti mluviti esperantem s cizinci. 
*Okazi =stati se, udati se; potkati, prihoditi se; zbehnouti &e, byti, diti se, odbyvati 
se. Skuteĉne byti, opravdu se stati, nezavisle na nasi vuli. La katastrofo okazis 
antaŭ cent jaroj. Katastrofa udala se pred sto lety. Okaza — nahodny, nahodily, 
pripadny. Co se deje, co jezalozeno na nahode, prilezitosti: okaza eltrovo = nahodny, 
prilezitostny vynalez. — 15. Akra, akuta. Akra — ostry. 1. Co ma tenke ostri: 
akra tranĉilo, glavo, tondilo = ostry nŭz, meĉ, nuzky. 2. Jehoz strany se spojuji 
v malem lilitft.: akra rando — ostry okraj. 3. Co silne drazdi smysly: akra manĝaĵo, 
malvarmo, sono, voĉo, odoro = ostre jidlo, zima, zvuk, bias, akra koloro = kriklava 
barva. 4. Prisny. nezdvofily: akraj vortoj -- ostra slova. Akreco = ostrost. Vlast- 
nost toho, co je ostre. Akrigi — ostriti, brousiti. Delati neco ostrym : akrigi tran- 
ĉilon = brousiti nuz. Akrigilo = brus. Kamen, predmet k brouseni. Akuta = na- 
hly, prudky, akutni. Ne dlouho trvajici, provazeny silnymi pfiznaky (o nemocech) 
akuta kataro: prudky zanet. Rud. Hromada 

zprAvy spolkove. 

Prvni darnsky cesky spolek esperantsky v Praze konal 2 kvetna 1 912 svou VIII. 
valnou schuzi. Ze zpravy jednatelske budiz uvedeno : spolek poradal behem roku 2 
bezplatne kursy konversacni (uĉ. pi Krausova), pro v zaĉateĉniky (uĉ. si. Ŝupichova), 
stal se podilnikem spoleĉnosti k vydavani ĉasopisu „ Cesky esperantista“, podnikl vy- 
chazku na vystavu Aleŝovu a snazil se, aby poskytl clenkam moznost ke zdokonaleni 
se v esperante. — Pri volbe vyboru zvoleny byly v : za predsedkyni pi Krausova, za 
mistopredsedkyni pi Horelova, za jedn^telku si. Supichova, dale si. Fiedlerova a si. 
Sobotova; nahi’adni: pi Biskupova a si Sevcikova, revisorkami si. Bauerova a si. Mo- 
ravkova. Pi predsedkyne Krausova vyslovila jmenem vŝech diky obetave si. Stud- 
niĉkove, ktera byla po 8 let predsedkyni spolku. Pfijat navrh si. Knittlove, aby byla 
si. Studniĉkova zvolena cestnym clenem. — Dotazy a dopisy pfijima jednatelka si. 
Julie Supichova, Praha II. 522, Jecna ul. 36 n. 

Pro propagaĉni fond , ? S. Ĉ. venovali: Nejmenovana v Praze K—*20, pi v P. 
v Hoficich (prohrana sazka) K 0*20, Krouzek esp. v Horicich K —*90, si. Julie Su¬ 
pichova, uĉitelka v Praze K 10'—, p. Bud. Fridrich^profesor vProstejove K lO^O. 
si. M. Knittlova K 20*—, p. Vojtech Kraus,' pre3nosta prazskeho adresare K 30’—, 
Nasledujte! 


Majitel dr. Stan Kamaryt. Zodpovedny redaktor a vydavatel H. K. Bouŝka. 
Tisk fy F. Simon a spol. ve Dvore Kralove n. L. 




